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前期シュタインの社会思想研究4　アダム・スミス
Wie　studierte　der　junge　Stein　die　Geschichte　der　sozialen
　　　　　　　　　　Gedanken？（4）Adam　Smith
　　　柴田　隆行
SHIBATA　Takayuki
1．はじめに
　シュタインがキール時代に作成したと思われる学習ノートのうち、シュレスヴィヒ・ホルシュタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）イン州立図書館所蔵のシュタイン遺稿（ボックマン編集）整理番号1．7：05は159葉あり、ボックマ
ンはこれを1840　一　50年のものと推定している。たしかに、シュタインの手書きノートを研究した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）タシュケのシュタイン筆記体比較によると、このノートの筆記体は前期シュタインのものと思われ
る。このノートには、本稿前々回と前回で取り上げたアリストテレスならびにルソーについてのノ
ートも含まれるが、量的に最も多いのはアダム・スミスの『国富論』のノートであり、第87葉から
第120葉まで、ページ数にして68ある。シュタインが使用した『国富論』のテキストは、1800年に
パリで刊行されたブラヴェ訳である。この本はシュタイン蔵書に含まれている。すなわち
Recherches　sur　la　nαture　et　les　causes　de　la　richesse　des　nations．　Traduit　de　l’anglais　d’Adam　Smith，　par　le
citoyen　Blavet．　T．1・4．，　Paris　1800－01である（シュレスヴィヒ・ホルシュタイン州立図書館所蔵
xst2316），シュタインが所蔵するスミスの著作は、このほかにAn　lnquit　y　into　the　nature　and　causes
Ofthe　wealth〔～fnations．7、ed．　T．1－3．，　London　1793（同上xst2315）およびAn　inqerit　）t　into　tke　nattcre　and
cawses　ofthe　wealtk　of　nations．　New　ed．，　Edinburgh　1870．669　S（同上xst2317）である。シュタインが
所蔵していたスミス研究書は、Emanuel　Leser、1）er　Begriff　des　Reichthums　bei、Adam　Smith，
Heidelberg　1874．　August　Oncken，　Adam　Smith　in　der　Cerlturgeschichte，　Wien　1874．　August　Oncken，
Ada　ni　Smith　und　lmmanuel　Kant，　Leipzig　1877．　Hermann　Roesler，　Uber　die　Grundlehren　der　von　Adam
Smith　begnindeten　Volkswirthschajtstheorie，2、，　neu　bearb．　u．　sehr　verm．　Aufl．，　Erlangen　1871の4点で
あり、これらはいずれもシュタインのウィーン時代に公刊されたものである。
　キール時代にシュタインが熱心にノートをとったアダム・スミスの『国富論』について、シュタ
インはそれをどこでどのように自分の著作のなかで活用しているだろうか。彼の全著作をくまなく
調べたわけではもちろんないが、わかった範囲で列挙するならば、執筆年代の早い順から、つぎの
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ようである。1842年の著作「今日のフランスにおける社会主義と共産主義』（Die　Socialismus　und
Communismus　des　heartigen　Frankreichs．　Ein　Beitrag　zur　Geschichte，　Leipzig　1842）、1846年の論文「社
会主義と共産主義との関係における、労働の概念と労賃の諸原理」（Der　Begriff　der　Arbeit　und　die
Principien　des　Arbeitslohnes　in　ihrem　Verhaltnisse　zum　Socialismus　und　CommunisInus，　in：Zeitschnβ
fdl’r　die　gesammte　StaatswissenschaLfi，3．Bd，　Jg．1846，2．Heft，　S．233－290．　Mit　einem　Vorwort　zum
Nachdruck　von　Eckart　Pankoke，　Darmstadt　1974）、1848年の論文「自由貿易とその実践的意昧」
（Der　Begriff　des　Freihandels　und　die　praktische　Bedeutung　desselben，　in：Zeitsch　nn　IEdl’r　die　gesammte
＆ααfs厩ssεηsc毎魂，5．Jg．，1848，　S，275－360）ならびに著作『今日のフランスにおける社会主義と共産主
義　第2版』（Der　Socialismus　und　Communismus　des　heutigen　Frankreichs．　Ein　Beitrag　zur
Zeirgeschicnte、　Zweite，　umgearbeitet　und　sehr　vermehrte　Ausgabe，　Leipzig　1848）、1850年の著作
『1789年から現在までのフランスの社会運動の歴史』第2巻（Geschichte　der　sozialen　Bewegung　in
Franfereich　von　1789　bisαuf　unsere　Tage．2．Bd．　Die　industrielle　Gesellschaft．　Der　Sozialismus　und
Kommunismus　Frankreichs　von　1830　bis　1848．　Leipzig　1850）、1852年の著作『国家学体系』第1巻
（System　der　Staatswi5senschafi．1．Bd．　System　der　Statistik，　der　Populationistik　und　der
Volkswirthschaftslehre．　Stuttgart　und　Ttibingen　1852）、1859年の著作「国民経済学教本　講義と自
分の研究で使用するために』（Lehrbuch　der　VolhswirthschaLfi．　Zum　Gebra　uche　fU’r　Vorlesungen耽4苗夕
das　Segbststzadium．　Wien　1858）、1878年の著作『国民経済学　完全に新しい第2版』
（VolkswirthschaY7slehre．　Zweite，　vollstandig　neu　Auflage．　Wien　1878）、1887年の著作『国民経済学教本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）改訂第3版』（LeJtrbuch　der　Nationalb’konomie．　Dritte　umgearbeitete　Auflage．　Wien　1887）．
　本稿は、前期シュタインの社会思想研究の実態解明を目的としているが、今回は彼のキール時代
にとどめず、併せてウィーン時代のスミス評価も見ることにする。というのも、それによって、シ
ュタインのスミス評価の全体像を捉えうると思われるからである。以下、年代順にシュタインのス
ミス評価を具体的に見て行きたいt一
2．社会主義・共産主義論のなかで
　最初に、1842年の『今日のフランスにおける社会主義と共産主義』から。シュタインはここで、
イタリアの経済学者たちが集めた豊富な観察経験から生産や消費の諸力の概念を展開したが、彼ら
　　　　　　　　　　　（4）のなかでアダム・スミスが初めてこれらの諸力の運動法則を認識した、と指摘する（S、138、石川t
石塚・柴田訳175～176頁）一方で、スミスは国民経済学が産業力とその法則をそれだけで完結する
ものとして捉えて、これを人格態の概念にまで深めて解明していない、と批判する。言い換えると、
国民経済学は個人の絶対的な欲求だけを問題としており、個人の希望や要望まで踏み込んで、とり
わけ個人にとっての占有の意昧まで立ち入って考えていない。その結果、占有から生じる階級分裂
の問題や社会形態のあり方まで踏み込んでいけない、と指摘する．社会主義の原理に言及する箇所
では、「商業や産業についての学はすでにあったが、スミスとセイは、それをただ独立に考察した
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にすぎず、それの国法との関係や社会生活の形成との関係を捉えてはいなかった」（S．162、上掲訳
201頁）と評して、商業や産業と国法との関係ならびに社会生活との関係の解明はサン・シモンを
待たなければならなかったと述べている。しかし、シュタインがスミスを社会主義と共産主義に直
　　　　　　　　　　　　　　　　　f）　接結びつけて議論している箇所はない。
　1848年公刊の本書第2版は、第1章を大幅に書き換えて思弁的な箇所を削除し、とくにプロレタ
リアートの概念の分析を二倍にふくらませ、そこに後で述べる1846年の労働論の成果を盛り込み、
さらに「第三フランス革命後の社会主義運動と共産主義運動」および文献目録を付録として付け加
えた2巻本としている。ここでのスミス評価は初版よりもはるかに具体的なものになっているcた
だし、ここでもスミスを社会主義や共産主義と関連させて述べているわけではない．
　まず、第一章のプロレタリアートの概念に関する箇所では、つぎのようにスミスが紹介される
（S．48）c機械と分業によって産業がかつて例を見ないほど高度に発展した時代に、労働そのものの
本質と意昧についてまったく新しい見方を導入したのがアダム・スミスである、と。スミスの第一
根本命題は、すべての価値は一般に労働によって生じること、事物相互の価値関係は本質的に労働
量によって規定されることである。したがって、富とは労働での富であり、国民がより多く労働す
ればそれだけ彼らは豊かになる。原材料を他民族からとってきて、それを加工した素材にして返す
国民が最も豊かな国民であり、最も豊かな国民でなければならない。労働の法則が財貨の分配を支
配するからであるn生産者が消費者を支配するであろうし、貧困が永遠に連れ添いつづけるのは労
働しない生活であろう、、これがスミスの第一命題であり、第二命題はその実践的な展開であるが、
あらゆる生産の頂点は分業によって初めて達せられうるということである。なお、アダム・スミス
が並はずれた優位を誇れたのは、彼の周囲に事例や証拠が豊富にあって、それによって理論と現実
とを一致させることができたからだ、とシュタインは付言しているw
　第二章の社会主義論の箇所ではスミスの『国富論』から直接引用をしながら、その特徴を明らか
にしている（S，223－224）cまず始めに、所有の本質と価値とをその最初の発生に遡って考察した人と
してアダム・スミスを紹介したあと、つぎのように言われる，スミスの場合もこの問題に関わるの
は時折にすぎないが、しかし彼がそれに言及するときには事柄の核心にまで注意を向けているとし
て、『国富論』第1巻第11章（シュタインは第10章と誤記している）から引用する。
　「富の全量を獲得してしまい、事業のどの個別部門でもそこに使用されうる最大量の貯えがある
国では、通常の純利潤率はきわめて小さく、そのためそこから得られる通常の市場利子率もきわめ
て低く、富裕きわまる人びと以外はだれも自分たちの貨幣の利子で生活することは不可能となるだ
ろう，中小の財産をもつ人は、すべて、自分の貯えの使用を自分で管理せざるをえないだろう。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈6）（水田洋監訳、杉LLI忠平訳、岩波文庫、第1冊172頁）一そうなったら、労賃しか存在しなくな
るだろう、とシュタインは記したあと、さらにつづける、「服をまとわないことがこっけいである
ように、他の人びとと同じように仕事に従事しないこともいくらかこっけいなのである．非軍事専
門の人が野営地または守備隊にはいると似あわないようにみえ、軽蔑されるおそれさえあるが、ひ
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ま人が実業家たちのあいだにいると、これと同様なのである。」（同上）
　そして、さらにあとの第11章で、「土地の使用にたいして支払われる価格と考えられる地代は、
当然に、独占価格である」（同上、254頁）とスミスは述べて、社会における身分と階級について模
範的な素描を加え、第1巻の末尾で労働者の身分について、「それらの三大階層の第一のものは、
……ﾐ会の全般的利害と緊密かつ不可分に結びついている」（同上、432頁）という言葉で集約して
いるが、それにもかかわらず、とシュタインはつづける、社会の進歩に遅れをとった人たちや、最
も苦しみを受ける人のことは語られない、と。そしてスミスは第5巻第1章でつぎのように述べて
いるが、こうした見解はそれが語られた時代に遡って考察する必要があるであろう、とシュタイン
は書いている。
　「国内統治は、財産の安全のために設置されるものであるかぎり、実際には、貧者にたいして富
者を防衛するため、あるいはいくらかの財産をもつ人びとを、なんの財産ももたない人びとから防
衛するために、設置されているのである。」（岩波文庫、第3冊382頁）
　これらスミスの『国富論』からの引用を含む部分は、シュタイン自身が1842年の社会主義・共産
主義論とは「まったく別の著作」と位置づける、1850年刊の『1789年から現在までのフランスの社
会運動の歴史』第2巻で、一部修正の上、そのまま使われている。つぎにその著作に移る前に、執
筆年代の順番に従って、先に1846年の労働論を見ておきたい。1842年の社会主義・共産主義論お
よびその第2版では、スミスを社会主義や共産主義、あるいはプロレタリアートの概念と直接関連
づけて論じることはなかったが、ここではその点に少し関わる部分があり、注目に値する。
3．労働概念との関わりで
　「われわれは、特殊には国民経済学と呼び、普遍的には国家学と呼んでいるもの」（S．64）とシュ
タインはここで書いている。1842年著作でシュタインは、国民経済学が個人に問題を限定しすぎて
いると批判し、48年の第2版では、アダム・スミスが諸国民の富にまで問題を広げることによって
国民経済学は階級の問題の入り口まで迫ったと述べていたが、46年のこの労働論では、国民経済学
を国家学の特殊な部門として位置づけている．このことは記憶にとどめておく必要がある。という
のは、ウィーン時代のシュタインはまさに国民経済学を人格態論から展開しつつ、それを国家学の
一部門として位置づけているからである。
　国民経済学の発展過程は、とシュタインは語る、諸国民の財貨生活をとくに国家との関係で捉え
ることから始まった。これにつづく第二の時代の頂点にアダム・スミスがいて、スミスは国家の代
わりに国民の概念を据えた（S．66）。そしてここから、CommonwealthとかNationalreichthum、
Nationalarbeit，　Nationalhande1とかという観念が生じた。国民経済学は、これら両時代を通じて、
国家の富は国民の富であること、前者は後者に依存していることを明らかにした。こうして国家は
国民の有機的な人格態にすぎなくなったが、その点で国民経済学の第一期を超えている。第一期は
まだ国民経済政策（Volkswirthschaftspfiege）でしかなかったからである。アダム・スミスがここから
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財政学を取り出して独立の学問としたのであり、さらに彼は、国民の富が発展して何が生じるか、
その富が国民各人にいかに分配されるか、個人がどれほど多くを要求し、要求しえ、要求するだろ
うか、個人はいかなる権利を持ち、一国民の財貨生活においていかなる場を占めるかを明らかにし
ようとした。しかし国民経済学は、個別的人格態にとどまるがゆえに、個人とその労働力を材料と
契機としてしか見なさず、国民資産も個別資産の足し算としてしか捉えなかった（S．67）。このよう
にシュタインは評価している。
　個人が個人として生活を享楽するためにいっそう高次にそれに関与する権利を与えられ、国家に
よってそれが認められたとしても、産業の法則によって現実にはそこから締め出されている一そ
ういう個人がプロレタリアートである。そして、プロレタリアートが国民のなかで一つの勢力をな
していることは疑えない事実である。これはシュタインの見解であるが、こうしたプロレタリアー
トの本質、彼らの要求は何であるかを、国民経済学は捉えることができない、とシュタインは批判
する。ただし、とシュタインはつづける、「国民経済学の手の下でプロレタリアートは形成された
が、国民経済学によって形成されたわけではない。国民経済学はプロレタリアートを知らないし、
知ることができない。なぜなら国民経済学は、プロレタリアートの基礎である個別的な人格態の正
当化という理念を財貨生活のなかに認めないからである」（S．68）、と。
　さらにシュタインはつぎのように国民経済学を批判する。従来の国民経済学は、近代の有機的な
国家の発展に一歩一歩従いながら、財貨生活を国民生活の一部として考察する場合にも、本質的に
国民生活をただ総体として捉えたにすぎない。というのも、結局は国民資産の総体こそ国家資産と
その行政の基礎にあると考えるからである。その結果、国民経済学はこの総体の分配が個人の発展
や要求や福祉とどのように関係するかを見なかった。国民経済学はこの分配を制約する諸法則を知
っており、あれこれの分配を産み出す諸状況を知っているが、これを人格態の最高度の要求とどう
いう関係にあるかを知らない（S．74）。
　社会主義と国民経済学とを比較して、シュタインはつぎのように国民経済学を批判する。社会主
義と共産主義との本質的な違いは、社会主義が普遍的財貨の分配を現実の個別的な人格態から規定
するとともに、労働の概念をそこに関与させる点にある，、その点で、社会主義は国民経済学と共通
の土台の上にある。国民経済学もまた労働を、個人に対して普遍的な生産への関与を制約し獲得さ
せる契機として知っているからである．労働の本質の認識は両者にとって共通の課題である、，報酬
に対する労働の権利、すなわち報酬の計算、個別的な人格態の要求に対する報酬の考察は国民経済
学の主要課題に属する。だがそうだとすると、なぜ国民経済学と社会主義から矛盾する結論が導き
出されのか（S．81）。シュタインの所説を一言で要約すれば、その理由は、国民経済学が労働の権利
を正しく財貨生活に位置づけていない点にある（S．83）。国民経済学は労働と報酬を純粋に流通とい
う観点から考察する，．最小値は国民経済学にとっては労働の供給と需要の単純な結末である。これ
に対して社会主義は労賃を純粋に、抽象的な人格態の観点から否定する。人格態は財貨生活におい
て絶対的に自由で自立的なもの、所与のいかなる自然的な関係にも従わない。しかし、国民経済学
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にも社会主義にもつぎの視点が欠けている。すなわち、労働そのものの本質が報酬の量を制約する
ということ、したがって現実的に競争と資本から独立に報酬を制約する原理が存在することがそれ
であるt’
　さて、以上の箇所だけを取り出すと、1846年の労働論ではすべての問題が先送りされており、肝
心の「労働の本質」がいかなるものかが明らかではないように思われるかもしれない、しかし、労
働の本質についてシュタインは本論考ほか『国民経済学教本』等で詳細に論じており、それについ
　　　（7）ては別稿に譲る、tここではただシュタインがアダム・スミスの業績ならびに国民経済学をどのよう
に捉えていたかを確認するにとどめる。
4．自由貿易論
　っぎに1848年に公刊された雑誌掲載論文「自由貿易の概念とその実践的な意味」を読むことにし
たい．
　アダム・スミスの原理によれば、とシュタインは言う、商業や営業はその本性上完全に自由な発
展を要求するものであり、いかなる国家的な制約も受けず、国家による介入が最小限に抑えられて
いる商業や産業が最も良いものである（S．280）。スミスのこの原理をさらに詳細に検討すると、問題
は国家と営業や商業との正当な関係はいかなるものか、国家の活動は営業や商業の促進にどの程度
関与すべきかという点にあることが明らかとなる。さらにアダム・スミスの著書では、ほとんど数
学的と言える厳密さで、労働や労賃、価値、硬貨等についての理論が立てられている。アダム・ス
ミスが登場したとき、とシュタインはつづける、フランスでは財貨と商業についてのイタリア人に
よる一般的な研究から二つの相対立する体系が浮上した。すなわち、貨幣の占有に富を認める重商
主義と、自然生産物にのみ富を認める重農主義がそれであり、いずれもけっしてたんに思弁的な原
則であったわけではない（S．282）。国家権力は当時けっしてたんなる最高権力を意味するだけではな
く、あらゆる点で最高の知性を占有していた、新聞も議会もなく、いかなるコミュニケーション手
段もなく、一一般的な状況について知識を得たり判断したりする術を国民は持っていなかった、、重農
主義も重商主義もこのような国家権力を相手に戦ったのであり、こういう状況のなかでアダム・ス
ミスも登場したことを考える必要がある、とシュタインは述べる（ibid．）。
　ところで、アダム・スミスの理論は全体としてつぎのような思想だと要約できることは周知のこ
とである、とシュタインは言う。すなわち、労働があらゆる富の唯一にして真の源泉である、とい
う思想である。「いかなる労働も、それ自体自由な人格態の活動的な自己規定であり、その本質か
らして自由である。いかなる労働も自由なものとしてのみ発展する。」（S．283）したがって、独占と
か自由な活動の制限とかは原理的に倒錯しており、国民の富を最大限にするという目的に反する。
その意味で、アダム・スミスの理論は、国民の通商へのあらゆる国家介入に対する敵であり、スミ
スの原理は、「商業と通商の自由な運動の原理、つまり貿易の自由の原理」である（ibid．）。
　だが、アダム・スミスは、あたかもいかなる関税がなくても国家が成り立ちうるかのように考え
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るほど非実践的な学者というわけでなかった（S．284）、とシュタインは言う。スミスは、関税の必要
性を承認し、この必要性が、国家から絶対的に独立した貿易の自由という思想と相反することを洞
察していたrただし、スミスはこんにちの語義での保護関税の概念も本質も知らなかったこと、貿
易の自由という彼の原理は独占化の原理を否定しただけであったことはきちんと述べておく必要が
あるだろう、とシュタインは述べて（S．285）、スミスの議論の欠陥について弁明している。
　このようなアダム・スミスの学説についての紹介がなされたあと、シュタイン自身の自由貿易に
関する考えが展開される．
5．社会運動史のなかで
　つぎに、1848年革命の挫折後に書かれたシュタインの、フランス社会運動史を見ることにしよう。
1842年の社会主義・共産主義論では、プロレタリアート発生の根拠を探るなかで「社会の科学」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）しての社会主義にシュタインは一定の共感を覚えていたが、48年革命の挫折後、社会革命ではなく、
社会問題を解決する国家学の構築を目ざすようになった。本書でシュタインは社会と国家を対立さ
せる。国家は人格的なものであり、社会は自然的なものすなわち非人格的なものである。人格的な
ものと非人格的なものとの不断の闘争は、もはや人格的個人と自然との闘争にとどまらず、国家と
社会との闘争である。国家の原理は、あらゆる個人を最も豊かな自由へ、最も豊かな人格的発展へ
と高めることであり、他方、社会の原理は、個人を他の諸個人に従属させることであり、他の個人
への依存による個人の完成である。
　ところで、本書でアダム・スミスが登場するのは、第2巻第2部「産業社会、その支配と対立」
のなかの「産業社会における被支配階級」つまりプロレタリアートの箇所である，シュタインはつ
ぎのように述べている、
　「機械ならびにそれと結びついた分業によって産業と富とが従来けっして知られなかった高さに
上昇した時代に、一般に価値と労働と富との本質について新しい見方が現れた」が、それまで富は
重商主義のように貨幣のなかでのみか、あるいは重農主義のように大地のなかで見出されていた、
これら両体系の意昧はけっしてたんなる経済的なものではなく、同時に社会的なものであったttこ
れら両体系によると、占有者があらゆる価値や富の所持者であり、社会的な妥当性の源泉であった
から、産業労働者にはほとんど出番がなかった一それどころか、産業労働を、生産価値を得ないか
らとして、余計なものと見なす傾向もそこには見られた（S．88）。ただし、重農主義者は、いかなる
収入も稼ぎによって制約されざるを得ないという原理　　この原理の適用をのちに社会主義と共産
主義が繰り返し主張した　　に道を拓いた、彼らは農業を生産の唯一の源泉と捉えたが、本質的に
は非労働者や労働を欠く収入を攻撃したにすぎなかったから、労働者の意識からすれば重農主義は
ほとんど役に立たなかった，ここに一人の別の男が標語を掲げて現れた。それがアダム・スミスで
ある（S．89）、，この偉×な人物の有名な著作に集約されている命題は、「財貨生活の全領域に生産者の
労働が存在し、したがって生産者の労働が支配的なものでなければならない」というものである。
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この命題の最初の証明は、「一般にすべての価値は労働から生じること、ものごと相互の価値関係
は本質的に労働量によって規定されること」であり、「富とは労働での富」のことである。
　　　このあたりから後は、すでに言及した1848年公刊の『今日のフランスにおける社会主義と共
産主義　第2版』とほぼ同じである。したがって、スミス言及はつぎに分業の話に続く。ただし、
上記第2版では、アダム・スミスが理論と現実とをうまく一致させて議論を展開しているという話
で終わり、つぎにアダム・スミスの名前が登場するのはその箇所から175ページも後であるのに対
して、本書すなわち「フランスの社会運動の歴史』第2巻ではその間を一挙に詰めてそのまま第2
版の2度目のスミス言及につなげている。すなわち、理論と現実との一致に触れた後、「しかしな
がら、これらの命題は、その高度な意味にもかかわらず、依然として純粋な産業の領域にとどまっ
ている」（S．90）とし、つづけて、労働が現実に価値を与えるものであり支配的なものであるならば
資本と労働との関係は理性的であろうか、とシュタインは問い、ここで、第2版でも引用されてい
たアダム・スミスの言葉が引用される，すなわち、「富の全量を獲得してしまい、事業のどの個別
部門でもそこに使用されうる最大量の貯えがある国では」云々の箇所であり、「そうなったら、労
賃しか存在しなくなるだろう」とシュタインは解説し、さらにそこから社会的な階級差別の問題、
そして、「国内統治は、財産の安全のために設置されるものであるかぎり、実際には、貧者にたい
して富者を防衛するため、あるいはいくらかの財産をもつ人びとを、なんの財産ももたない人びと
から防衛するために、設置されているのである」という第2版と同じ箇所を引用する。そして、こ
のような見解はこの後に続く人たち（第2版では「社会主義が展開した兇解」と明記していたのを
ここでは曖昧に記されている）の見解と良く似ている、とシュタインは述べて、スミスについての
言及を締め括っている。
6．国民経済学教本
　つぎにシュタインがアダム・スミスに言及するのは、1852年刊の『国家学体系』第1巻特殊部門
1の「財貨生活」においてであるが、そこではスミスが自然的な価値の法則を初めて認識したが、
彼は価値概念についていなかる明確な表象も持ち合わせていない（S．210）と述べるだけであるので、
われわれはさらにつぎの著作に移ることにしたい。
　シュタインは、シュレスヴィヒ・ホルシュタイン臨時政府要員として活動した廉で、1848年革命
敗北後、1852年キール大学法学部教員の職を追われ、しばらく新聞や雑誌に論文を書いて一家を養
っていたが、1855年3月オーストリアのウィーン大学に新たな職を得ることができた。これから取
り上げるシュタインの著作は、したがって、ウィーン時代のもの、すなわち私の区分では「シュタ
イン後期」に属するものであるが、本稿で合わせて読んでおきたい。
　1858年にウィーンで公刊された「国民経済学教本』の序文でシュタインは、国民経済学が深い哲
学的教養を必要とする諸前提にすでに基礎づけられてはいるが、それがさらに自立的な体系的学問
に発展したとき、それは「法学の基礎」となりうる、と述べている。それならば、どうすれば国民
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経済学は体系的な学問となりうるのか。それは、すでに1842年の著作でも示唆されていたように、
人格態の概念によって基礎づけられることによってであろう。そして、たしかに本書の本論は「人
格態の生活」の説明から始まっている。
　　「国民経済は、われわれが人格態の生活と呼ぶ、もっと大きな全体の本質的できわめて重要な部
分をなす。」（S、1）シュタインによれば、人格態の生活とはその概念上、人格的定在が自然的なもの
をみずからに服従させ、それを自分自身の生活の内容とする過程を指す。人格的なものは具体的に
は国民を指し、自然的なものは土地を指す，そして、「自然を服従させる人格態の活動を、言葉の
最高の意味で労働と呼び、これに対して、労働によって人格態とその諸目的を組み込まれた対象的
　　　　　　　　　　　　（9）なものを財貨と呼ぶ。」（S．2）
　人格態のこうした生活が完全に展開されるのは国家生活においてであり、国家生活として人格的
生活を捉え、その法則や概念を認識するのが国家学である（S．1）。したがって、国民経済学は国家学
の一部である（S．2）。しかし、重農主義者が登場するまで本来の国民経済学は存在せず、商業と貨幣
とか、行政対策とかの国民経済に及ぼす影響が研究されていただけであった。国民の富を自立的な
概念と法則に基づくものとして捉え、そこから政府の対策を最初に提案したのはケネー（Frangois
Quesnay，1694－1774）であった（S．4）。そして、アダム・スミスによって初めて、国民に豊かな収入を
与えるという課題が国民自身の課題として提起された。ただし、アダム・スミスにとっても、国民
経済学はまだ生活の学の純粋に哲学的な体系の一部として捉えられていたにすぎず、彼の『国富論』
の第1部は自然神学、第2部は道徳、第3部は法秩序についてであって、富に関する理論は第4部
で初めて登場する。だが、全体のこうした深遠さと壮大さがなければ、この著作は「歴史的な出来
事」（S7）とはならなかったであろう、とシュタインはスミスを評価する。
　以上が「一般的な概念」であり、以下、個々の概念について述べられる。そして、そのそれぞれ
において「アダム・スミスが初めて」という言葉が繰り返されている。たとえば、重農主義者が初
めて労働を生産の自立的なエレメントとして認識したが、労働を最も重要なものとしたのはアダ
ム・スミスであって、彼は労働の純粋な概念の代わりに職業労働（gewerbliche　Arbeit）を問題にした
（S．24）とか、スミスが初めて分業を労働の本性からではなくいっそう高度な生産性の自立的なエレ
メントとして認識した（ibid．）とかと言う、他方、財貨運動の自立的な部分については重農主義者も
アダム・スミスも論じていず、財貨世界の本質的要因として消費を考察したのはセイσeanBaptis亡e
Say，1767－1832）である、という評価も見られる（S．27）、価値概念を財貨理論全体の根本概念と捉え、
それを明確に認識したのはアダム・スミスが最初であり、彼が初めて使用価値と交換価値とを区別
した（S．41）のであり、それは『国富論』第1編第5章「商品の実質価格と名目価格について、すな
わちその労働価値と貨幣価値」で明らかである。また、労働が財貨の真の価格となることを示した
のもアダム・スミスであり（ibid．）、それは同書第1編第4章「貨幣の起原と使用について」で明ら
かである、というようにアダム・スミスの著書の具体的な参考箇所まで示してある，これは、この
教本が、その副題にあるとおり「講義と自分の研究で使用するために」書かれたことからすれば、
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十分納得の行くことがらであろう。貨幣が分業と分業に基づく大量生産を可能にしたことの把握も
アダム・スミスの功績に数えられており、それについては第1編第3章「分業は市場の広さによっ
て制限されるということ」の参照が求められ、また、貨幣を資本として考察したことについては、
第2編第2章「社会の貯え全体の一特定部門と考えられる貨幣について、すなわち国民資本の維持
費について」の参照が求められている（S．54）。紙幣については、スミスは本来の紙幣を知らず、銀
行券を知っているにすぎないが、その根本命題は把握していたと評される（S．61）。自然的な価値の
概念と法則を最初に認識したのもスミスであり、彼は生産の3つの要因として資本と土地と労働を
捉えた、とシュタインは述べる（S．71）。また、市場価格を考察の対象とした最初の人もスミスであ
り（S．77）、地代を収入の源泉として最初に捉えたのもスミスであり（S．84）、しかもスミスは地代を法
的かつ社会的な立場から考察したと讃えられている（S．85）。また、財貨発生の過程を最初に考察し
たのもスミスであり、それを資本の概念と結びつけ、「資本とは集められた労働」つまり労働の総
体であると捉えたのもスミスであると言う（S．99）。収入の3つの源泉として地代と資本利潤と労賃
を最初に掲げたのもスミスであり（S．110）、貨幣利潤（S．119）も企業概念（S．142）も、分業がすべての
生産の基礎であること（S．151）も、すべてアダム・スミスが最初に考察したとシュタインは述べてい
る。このようなシュタインのスミス評価がそれ自体妥当かどうかは、経済学者の判断に委ねること
にする。
7．国民経済学教本改訂版
　1858年の『国民経済学教本』は、その後、20年を経て、全面的に改定されて、1878年に『国民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）経済学　完全に新しい第2版』として出版された。
　この「第2版」は、一般の著書と比べてきわめて異例と思われるが、序文や緒論の位置つまり冒
頭に「アダム・スミス」という一節を掲げている。まるで本書をアダム・スミスに捧げているよう
である。スミスは1723年に生まれ、1790年に没したので、没後100年にも満たないが……。
　シュタインは本書冒頭でつぎのように書いている。
　「アダム・スミスとともに初めて、われわれが財貨生活と呼ぶものが人間社会の生活に関する他
の研究領域から切り離されて、われわれが独立の学問として特徴づけるものになったこと、この点
についてわれわれはたしかに一致している、さらに、まさにそうすることでアダム・スミスはきわ
めて精力的に活動し、財貨理論に厳密にみずからの立場を制限しながらも、財貨理論が哲学や芸術、
社会、国家と深く関わっていることが彼には完全に明らかであることも確かである。彼の著作はこ
れらすべての領域ときわめて密接に絡み合っている。彼の著作は事実、国民経済学ではなく、財貨
生活に基づく国家学についての偉大な論考である。」（S．1）
　しかしアダム・スミスにも弱点はあり、それは国家学に見られる、とシュタインは付け加える。
アダム・スミスの著作がイギリスから大陸に伝わってから、国民経済学と国家学の他の諸部分との
切り離しが始まった。それはとくにドイツで行われ、ユスティσohannes　Heinrich　von　Justi，1717一
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ユ771）とゾンネンフェルスσoseph　von　Sonnenfels，1733－1817）が国家学の三要素として国民経済学と
財政学とボリツァイ学を挙げた点にそれはうかがえる。また、アダム・スミスの×陸における名親
たるセイは、本来の国民経済学を超えるものをすべて取り出し、それによって国民経済学を厳密化
し、現在われわれが言う意昧での国民経済学に近づけた（ibid．）、アダム・スミスは、とシュタイン
はつづける、定義や概念を探そうとか文献史を書こうとかとは考えず、さらに体系を作ったり証明
を導いたり個別的なことを明晰にしようとも考えなかったから、スミスの著作はまったく不完全な
ものであり秩序もない。だがそれにもかかわらず、いまなお彼の著作を読んで驚嘆せざるをえない
のはなぜであろうか（S2）。このようにシュタインは問い、その理由を、「彼がまさにたんなる国民
経済学者ではなく、国民経済を支配する諸法則や諸現象に、財貨と資本の獲得と損失の条件以上の
ものを探し求めた」（S．3）点に求めている。さらにシュタインによれば、アダム・スミスの著作は読
者の精神力への信頼に貫かれており、したがって彼は読者を教育しようせず、むしろ読者のうちに
聖なる火を灯そうとしている。「アダム・スミスのなかには哲学者と政治家と法学者と深遠な歴史
研究者が同居している」（ibid．）と言う。
　このようにシュタインは本書の冒頭でアダム・スミスの業績を讃えているが、「アダム・スミス」
と題するこの序論でも本論でも、もはや前著のように具体的にアダム・スミスの名を挙げてその所
説を確認することはせず、しかもアダム・スミスの名前さえもはやほとんど見られない。第3版で
は、序論でふたたびアダム・スミスの名が見られるが、そこでは「アダム・スミスがこの100年間
ヨーロッパのすべての国民経済学的な思考枠組について行使し引きつづき行使しつづけるであろう
偉大な力は、彼の概念や理論的な経済諸法則にあるのではなく、むしろ世界の実践的な経済生活の
ために普遍的な根本命題を定めて、いかなる商人もみずからの活動をもっぱら数字で商人的に算定
すれば捉えられるであろうように考える点にあるとわれわれには思える」（S．III）と記されており、
これはアダム・スミスを賛美しているよりも、彼の経済学を椰楡しているように思われる。
　シュタインは、ユ848年革命後、社会の学から、社会問題を解決しうる新たな国家学の構築に向か
うようになり、その最初の成果を1852年の『国家学体系』にまとめた。その後、政治的な理由によ
りウィーン大学に移り、そこで得たポストを生かして国家学を憲政学と行政学と財政学として具体
化して展開したが、彼の国家学をその基底で貫いていたのは彼独自の人格態論であった。シュタイ
ンは人格態の概念を軸にして、社会学も国家学も、さらに行政学も展開し、そしてまた人格態の概
念によって独自の国民経済学を構築した［）国民経済学を「法学の一部」として基礎づけること、あ
るいは国家学として展開することは、1842年以来のシュタインの目標であった。シュタインは国民
経済学をみずからの国家学体系に取り組む際には、その創始者であるアダム・スミスの所説を熱心
に学び、それをみずから大学での講義でも論じたが、自分独自の国民経済学体系が出来上がった折
には、もはやアダム・スミスを不要としたのであろう。その意味で、『国民経済学教本』の2度に
わたる全面的な改訂は、そこからアダム・スミスを飾い落とす過程であったと言うことができるの
ではないだろうか、
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1　　Andrea　Boockmann、」Lorenz　von　Stein　1815－1890．　Nachiass，　Bibliothek，　Biographie、　Kiel　1980．
2　　　Heinz　Taschke，　Lorenz　von　Steins　nachgeiassene　staatsrechtliche　und　rechtsphitosophische
　VorlesungsmanuskriPte，　Heidelberg　1985，　S、44－45．
3　　シュタインのスミス『国富論』への言及を仔細に検討してみると、シュタインの上記ノートとは逐一一・一対応
　しているわけではないことがわかる、
4　　「彼らのなかでアダム・スミスは」という表現からすれば、その前段はイタリアではなくイギリスの経済
　学者のことだと思われるが、ガリアー二（Ferdinando　Galiani，1728－1787）らイタリアの経済学者の活躍も事実
　あった，
5　シュタインは、みずからの蔵書『国富論』フランス語訳のページ欄外に適宜書き込みをしており、たとえ
　ば「成人したときに、さまざまな職業の人たちを隔てるようにみえる大きな資質の相違も、分業の原因であ
　るよりは、むしろ結果である場合が多い」（岩波文庫、1、40頁）とか「万人が同じ任務を遂行しなければ
　ならず、同じ仕事をし、これだけで大きな才能の相違を生むほどの仕事の差というものはありえなかっただ
　ろうj（同41頁）とある箇所に「平等」とフランス語で記し、また、「労働だけが、それ自身の価値に変動が
　ないために、いつどこでもすべての商品の価値を評価し比較することができる、究極的で真実の基準である」
　（同68頁）には「あり得ない」と記している。そして、第1巻第5章「商品の実質価格と名目価格について、
　すなわちその労働価格と貨幣価格について」という題目の上に「これはほとんど社会主義と共産主義の基礎
　である」と記している。ただし、残念ながらこれらの書き込みの内容がシュタイン自身の著作では反映され
　ていないと思われる。
6　スミスからの引用は岩波文庫からであるが、その定本は第5版である．訳注に他の版との異同が載ってい
　るが、この箇所の日本語訳ならびにそのもとである英語原典と、シュタインがここに記したドイツ語訳とは
　ニュアンスがかなり違うように思われる。
　英語原典はつぎの通りである。
　　In　a　country　which　had　acquired　its　full　complement　of　riches，　where　in　every　particular　branch　of　business
　there　was　the　greatest　quantity　of　stock　that　could　be　employed　in　it，　as　the　ordinary　rate　of　clear　profit　would　be
　very　small，　so　the　usual　market　rate　of　illterest　which　could　be　afforded　out　of　it　would　be　so　Iow　as　to　render　it
　impossible　for　any　but　the　very　weakhiest　people　to　live　upon　th臼nterest　of　their　money．　All　people　of　small　or
　middling　fortunes　would　be　obliged　to　superintend　themselves　the　employment　of　their　owii　stocks，
　シュタインの著書にはつぎのように書かれているc
　　Wdren　in　einem　Lande　alle　Zweige　der　lndustrie　mit　allen　nδthigen　Capitalien▲m　hdchsten　Grade　tiberftillt，　so
　wUrde　das　reine　Einkonmien　von　diesen　Capitalien　so　gering　sein，　daB　nur　die　gr6猟en　Besitzer　von　ihren
　Capitalien　leben　k6nnen．　Es　wtirden　dann　die　kleinen　Besitzer　gezwungen　sein，　ihre　Capitallen　selber　in　Arbeit
　zu　setzen．（S．223）
　　これを訳すと、「ある国で、産業のすべての部門が、必要なあらゆる貯えで最高度に満たされているとし
　たら、これらの貯えからの純粋な収入はきわめて少なく、そのためその貯えで生活できるのは最×の占有者
　だけになるであろうt／そうなったら、わずかしか占有していない者は自分の貯えそのものを運用するよう強
　いられるであろう」となるであろうt．シュタインの著書にあるこの独訳文は、シュタイン自身の翻訳である
　のか、あるいは当時公刊されていたドイツ語訳からか、あるいはシュタインの蔵書にあり、シュタインが克
　明なノートをとったブラヴェ訳からの重訳であろうか（ノートには該当する引用はない）eシュタイン蔵書
　にドイツ語訳はないが、シュタインがスミスの本書を読んでノートをつけたであろう時期までにすでに1776
　～78年のシラーOohann　Friedrich　Schiller）訳、1794～96年のガルヴェ（Christian　Garve）訳、そして1846～
　47年のマックス・シュティルナー（Max　Stimer）訳がある．：前2者とシュタイン引用文との類似点は少ない／．
　シュタインは当時社会主義者としてのシュティルナーを知っており、1845年刊のシュティルナー『唯一者と
　その所有』を所蔵して読んでいるから、シュタインがシュティルナー訳の公刊を知っていたら目を通した可
　能性があるcしかし、シュティルナー訳とシュタインのこの引用文とを対照すると、ここでも類似点はほと
　んど見あたらないので、この可能性は低いと思われる。念のため、シュテーtルナー訳を載せておく。
　In　einem　Lande，　welches　das　volle　MaafS　des　Reichthums　erworben　hatte，　und　wo　in　jedem　Geschafts　zweige　die
　gr6Bte　Kaphalmenge　steckte、　die　darin　angelegt　werden　k6nnte，wUrde　g．　ewohl　der　gew6hnliche　SatZ　des　reinen
　Gewinnes　sehr　gering　sein、　als　auch　der　Ubliche　ZinsfU鼠，　der　von　jep．em　CTewinn　bestritten　werden　m邸te，　so
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　niedrig　stehen，　dalS　es　nur　den　reichsten　Leuten　m6glich　wdre，　von　den　Zinsen　ihres　Geldes　zu　leben．　Wer　nur
　ein　kleines　oder　mittelmaBiges　Verm6gen　bef狐e，　stihe　sich　gen6thigt，　sich　mit　der　NutZbarmachung　seiner
　Kapitalien　selbst　zu　befassen；es　mUBte　fast　Jeder　ein　Geschaftsmann　sein，　oder　irgend　ein　Gewerbe
　treiben、（Untersuchungen励εγdas　VVesen　und　die　Ursachen　des　Nationaireichthums，　von　Adam　Smith，　Deutsch
　mit　Anmerkungen　von　Max　Stimer，　Leipzig　1846，　Bd．L，　S．14（十141）
　　他方、ブラヴェ訳は英語原典から離れていず、日本語訳とも類似しており、シュタインが自分でこのフラ
　ンス語訳ないし英語原典をドイツ語に訳したとしたら、それはかなり自己流の訳だと言わざるを得ない。ブ
　ラヴェ訳も掲載しておく。
　　SupPosons　un　pays　qui　efit　acquis　sa　pl6nitUde　de　richesse，　et　aurait，　pour　chaque　branche　d’indusrie，1a　plus
　grande　quantite　de　fonds　qu’on　peut　y　metre：comme　le　taux　ordinaire　du　profit　net　serait　fort　petit，　ce　qu’on
　pourrait　en　tirer　pour　payer　rint6r6t　au　taux　du　marche，　serait　si　peu　de　chose，　qu’il　n‘y　aurait　que　les　personnes
　les　plus　opulentes　qui　pourraient　vivre　des　rentes　de　leur　argent．　Tous　les　gens　d’une　petite　ou　d’une　mediocre
　fortune，　seraint　oblig6s　de　diriger　eux－m6mes　1’emploi　de　leurs　fonds．（Recherches　sur　ta　nature　et　tes　causes　de　la
　n’chesse　des　nations．　traduit　de　1’anglais　d’Adam　Smith，　par　le　citoyen　Blavet，　Paris　1800，　vo1．1．，　p．181－182）
　シュティルナー訳ならびにブラヴェ訳は、一橋大学古典資料センター所蔵のものを利用させていただいた。
　記して感謝したい．
7　シュタインの労働概念については、拙稿「ローレンツ・シュタインの労働概念」（『東洋大学紀要教養課程篇』
　第33号、1994年、103・一一・121頁）を参照されたい。
8　シュタインは、シュレスヴィヒ・ホルシュタイン臨時政府要員として活動したが、革命は敗北に終わった、
　拙稿「シュレスヴィヒ・ホルシュタイン問題と三月革命」（的場昭弘・高草木光一編『1848年革命の射程』
　1998年、御茶の水書房、183　一　208頁）を参照されたい。
9　森田勉氏による本書冒頭数ページ分の抄訳がある（三重大学社会科学学会『法経論叢』第9巻第2号、1992
　年）が、その1頁にある「人格の生活とは、その概念上は人格的現存が自然のものに従い」とか「自然に服
　従する人格の活動を、この語の最高の意昧での労働と呼ぶ」とかとあるのは残念ながら誤訳である。
10筆者は当初、1878年の『国民経済学』の初版が同名同類の著書として存在すると思い、一橋大学古典資料セ
　ンターや東京大学図書館のほか、キール大学など全ドイツの大学図書館、本書執筆時にシュタインが在職し
　ていたウィーン大学図書館等々を探し、さらにシュタインの旧蔵書を保管しているシュレスヴィヒ’ホルシ
　ュタイン州立図書館も探したが、発見できなかったt．また、1833年以来現在まで連綿と出版され続けている
　いわゆる『カイザー新刊書目録』（Novus　lndex　Locupletissimus　Librorum．　Neues　BUcher＝LeXikon，　bearb．　hrsg．
　von　Chiistian　Gottlob　Kayser，　und　anderen，　Lepizig　1833ff．）も調べたが、そこにも掲載されていなかった。そ
　の結果、1878年刊の『国民経済学』の「第2版」（Volkswirthschaftslehre．　Zweite，　vollstandig　neu　Auflage）の
　初版は同様のものとしては存在しないと判断するに至ったt／すなわち、本書の「初版」は、ユ858年に公刊さ
　れた『国民経済学教本　講義と自分の研究で使用するために』（Lehrbuch　der　Volkswirthg．　chaft．　Zum
　Gebrauche　ftir　Vorlesungen　und　f（ir　das　Selbststudium）を指すと思われるttついでながら、シュタインは1887
　年に『国民経済学教本　改訂第二版』（Lehrbuch　der　National6konomie．　Dritte　umgearbeitete　Auflage）を公刊
　するが、これは上記2著作の改言］’版であると思われる一これら3つの著作それぞれに書名は異なるが、シュ
　タインはこれを同一の著作の改訂版として位置づけているようである一tそれならば、書名が異なるだけで、
　内容は大して違わないかというと、そうではなく、まさに「完全に新たな」とあるように、内容も別著と言
　えるほどに全面的に書き換えられている，
・本稿は、2004年度日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究（C）の助成を受けた研究の成果の
一部である。
・本稿執筆に際し、シュレスヴィヒ・ホルシュタイン州立図書館所蔵の「ローレンツ・フォン・シュ
タイン遺稿」ならびに「シュタイン旧蔵図書」を利用した。記して感謝したい「
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【Abstract】
Wie　studierte　der　junge　Stein　die　Geschichte　der　sozialen
　　　　　　　　　　　　　　　　Gedanken？（4）Adam　Smith
SHIBATA　Takayuki
　　　　In　dem　Nachla応Lorenz　von　Steins　findet　man　viele　Exzerpte　und　Notizen　Uber　das
Werk　Adam　Smiths“Untersuchungen励θプ4αs　VVesen励4　die　Ursachen　des
ハ「ationa〃eichthzams”．　Er　las　es　sehr　flei応ig皿d　erwahnte　die　Lehre　Smiths　oft　in　seinen
vielen　Werken　und　Abhandlungen．
　　　　Stein　sagt　Uber　Adam　Smith　im　flogenden：Adam　Smith　habe　seinen　Wea〃h㎡〃ations
nur　als　organisches　Ghed　eines　rein　philosophischen　Systems　der　Wissenscha丘des　Lebens
aufgefaBt．　Aber　ohne　diese　tiefe，　h6chst　gro6artige　Auffassung　des　Ganzen　wUrde　er
“niemals　jene　Tiefe　und　GroBartigkeit　gehabt　haben，　durch　welche　dles　Werk　ein
geschichtliches　EreignitS　geworden　ist．”Bei　Stein　sollte　die　Lehre　der　National6konomie　ein
Glied　der　Staatswissenschaften　sein，　daher　ist　die　Lehre　Adam　Smiths　fUr　Stein　noch　nicht
genug・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　★　　　　　　　　　★　　　　　　　　　★
　　　Bei　der　Verfassung　dieser　Abhandlung　habe　ich　den　NachlatS　und　die　BUcher　Steins　in
der　Schleswig－Holsteinischen　Landesbibliothek　zu　Kiel　benutzt．　Der　Landesbibliothek
danke　ich　sehr．
48
